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У політичних дослідженнях кейс-стаді вже 
тривалий час активно й успішно застосовують 
для дослідження окремих країн, політичних сис-
тем, конкретних суспільно-політичних явищ то-
що. У вітчизняних суспільствознавчих дослі-
дженнях назву цього методу перекладають як 
дослідження випадку [3, с. 38]. Загалом, україн-
ський варіант перекладу цілком узгоджується із 
перекладами назви методу іншими слов’янськими 
мовами: сербською його називають студија 
случаја [17], словацькою – prípadová štúdia [11], 
болгарською – изследване на казус [2], поль-
ською – studium przypadku [12]. Разом з тим, слід 
уточнити, що кейс-стаді не зводиться суто до 
аналізу якогось окремого випадку, бо в такому 
разі будь-яке інтерв’ю, аналіз документа чи спо-
стереження є дослідженням випадку. Норвезь-
кий науковець К. Майєр зокрема зауважує, що 
кейс-стаді у сучасних суспільствознавчих науках 
має дещо невизначений статус, оскільки його 
розуміють як: 1) дизайн дослідження; 2) якісну 
методологію; 3) особливу процедуру збору да-
них; 4) стратегію дослідження [14, с. 349] і т. д. 
Мексиканський дослідник С. Арсалуса взагалі 
вважає, що кейс-стаді можна розуміти як своє-
рідний спосіб організації даних про суспільство 
[5, с. 113]. Невизначеність кейс-стаді у методо-
логічному вимірі притаманна й вітчизняній 
політичній науці: відчувається брак належної 
уваги до методологічних засад кейс-стаді, що, 
своєю чергою, призводить до проблем із обґрун-
туваннями та інтерпретацією досліджень на 
основі цього методу. 
Зважаючи на цю проблему, метою статті є 
спроба типологізувати загальні напрями засто-
сування кейс-стаді як методу політичних дослі-
джень. Досягнення цієї мети передбачає вико-
нання таких завдань: 1) виділити критерії для 
типологізації застосування кейс-стаді; 2) окрес-
лити обмеження та перспективи методу; 3) про-
ілюструвати види кейс-стаді на прикладах про-
ведених досліджень. 
Почнемо із виділення критеріїв типологізації 
кейс-стаді на основі дискусій щодо наріжних за-
сад суспільствознавчої методології. На думку 
Ч. Рейджина та Г. Бекера, в розумінні кейсів вар-
то звернути увагу на дві дихотомії в методології 
соціальних наук: філософську дихотомію між 
реалізмом і номіналізмом та між загальними і 
конкретними категоріями. У першому випадку 
йдеться про те, чи є кейси емпіричними одини-
цями, які «реально існують» у соціальному світі 
(позиція реалістів), або кейси є «теоретичними 
конструктами, що існують для обслуговування 
інтересів дослідника» (позиція номіналістів) [15, 
с. 8]. У випадку другої дихотомії мова йде про 
кейси як категорії, які існують до початку про-
ведення дослідження та «колективно визнають-
ся валідними одиницями щонайменше групою 
науковців» [16, с. 8], тобто є незалежними від 
проведеного дослідження (загальні категорії). 
У випадку конкретних категорій ідеться про ка-
тегорії, які окреслені в процесі кейс-стаді або 
побудовані на основі проведеного дослідження. 
У політичних дослідженнях зустрічаються усі з 
перелічених підходів.
Таблиця. «Концептуальна карта кейсів» за Ч. Рейджи-
ном і Г. Бекером [16, с. 9]
Розуміння кейсів
Концепція кейсів
Конкретні Загальні
Кейси як емпіричні 
одиниці
Кейси 
знаходять
Кейси – це 
об’єкти
Кейси як теоретичні 
категорії
Кейси 
створюють
Кейси – це 
конвенції
За допомогою виділених дихотомій, Ч. Рей-
джин та Г. Бекер класифікують підходи до розу-
міння кейсів у вигляді «концептуальної карти», 
поданої у табл. Як бачимо, кейси можуть бути 
як реальними, емпіричними одиницями, так і 
сконструйованими теоретичними категоріями. 
Кейси також можуть бути конкретними та за-
гальними. У випадку конкретного кейсу як емпі-
ричної одиниці дослідник має «знайти кейс». 
Якщо йдеться про загальний емпіричний кейс, 
то його розуміють як певний об’єкт, який є в 
центрі уваги дослідження. У випадку кейсів як 
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теоретичних категорій конкретний кейс можна 
створити, натомість загальний кейс є теоретич-
ною концепцією, яку можна або ідентифікувати, 
або розробити.
Звернімося до іншого погляду на методоло-
гічні суперечності. Німецький методолог П. Ат-
тесландер так ставить питання про розмежуван-
ня дослідницьких підходів у суспільствознав-
стві: мова йде або про емпірико-аналітичне, або 
про суспільно-критичне-діалектичне (нім. gesell-
schaftskritisch-dialektische) соціальне досліджен-
ня [6, с. 8]. Він зауважує, що це розмежування – 
штучне, в основі якого лежать абсолютно проти-
лежні погляди на зв’язок емпірики та теорії [6, 
с. 312–313]. Якщо виділені Ч. Рейджином та 
Г. Бекером дихотомії в методології соціальних 
наук поєднати із розрізненням дослідницьких 
підходів за П. Аттесландером, то можна говори-
ти про чотири принципових напрями застосу-
вання кейс-стаді в політичних дослідженнях: 
1) теоретико-емпіричний напрям, у межах яко-
го певні теоретичні концепції суспільно-
політичних процесів досліджують як кейси 
крізь призму більш загальних теорій чи тео-
ретичних конструктів, на основі доступних 
емпіричних даних; кейси розглядають як та-
кі, що існують «незалежно» від дослідника, 
що намагається абстрагувати свій досвід від 
досліджуваних явищ;
2) емпірико-аналітичний напрям, в межах якого 
явища, процеси, події аналізують як кейси в 
межах (пост)позитивістської аналітичної тра-
диції, тобто на основі припущення про існу-
вання «універсальних» законів чи закономір-
ностей у досліджуваній тематиці; 
3) у теоретико-інтерпретативному напрямі 
теорії чи теоретичні концепції співвідносять-
ся із інтерпретацією подій чи фактів, а дослід-
ник спирається на припущення про соціальне 
конструювання реальності та свій досвід; 
4) емпірико-інтерпретативний напрям перед-
бачає ретельний аналіз виділених кейсів-
випадків із подальшою їх інтерпретацією 
у стилі уґрунтованої теорії (англ. grounded 
theory), тобто із висуванням припущень про 
перебіг досліджуваних явищ, або із побудо-
вою мікротеорій. 
Згідно із «концептуальною картою кейсів» 
Ч. Рейджина та Г. Бекера, підсумуємо характе-
ристики виділених напрямів: теоретико-емпі-
ричний напрям оперує кейсами-конвенціями як 
емпіричними одиницями; емпірико-аналітичний 
напрям – кейсами-об’єктами як теоретичними 
категоріями; теоретико-інтерпретативний на-
прям має справу з кейсами-конвенціями як теоре-
тичними категоріями; нарешті, емпірико-ін-
терпретативний напрям працює з кейсами-
об’єктами як емпіричними одиницями, на основі 
яких будуються певні інтерпретативні схеми. 
Виділені напрями застосування кейс-стаді у 
цілому співзвучні із підходами інших дослідни-
ків до їх використання. Приміром, канадський 
вчений І.-Ш. Ґаньйон вважає, що вже на першо-
му етапі проведення кейс-стаді дослідник має ви-
значити, чи проблематика дослідження відпові-
дає «конструктивістській перспективі» і чи ця 
проблематика «є експлораторною чи суворо ем-
піричною» [10, с. 5], а завдання другого етапу 
кейс-стаді передбачає перевірку того, наскільки 
результати дослідження «відповідають реальнос-
ті випадків, які спостерігалися» [10, с. 5]. Якщо 
проблематика «відповідає конструктивістській 
перспективі» і є експлораторною, мова йтиме 
про теоретико-інтерпретативний напрям. 
У випадку «суворої емпірики», що інтерпретува-
тиметься в конструктивістській перспективі, ма-
ємо емпірико-інтерпретативний напрям. Якщо 
ми намагаємося забезпечити відповідність ре-
зультатів «реальності досліджуваних випадків», 
безумовно йтиметься про емпірико-аналітичний 
напрям. На жаль, у підхід І.-Ш. Ґаньйона не впи-
сується теоретико-емпіричний напрям, оскільки 
із наведених ним пересторог застосування кейс-
стаді бачимо, що він поділяє деякі із названих 
Б. Флюб’єргом «непорозумінь» щодо можливос-
тей застосування кейс-стаді. 
Данський дослідник Б. Флюб’єрг виділяє 
п’ять непорозумінь щодо кейс-стаді: 1) загальне, 
теоретичне (незалежне від контексту) знання 
цінніше за конкретне, практичне (залежне від 
контексту) знання; 2) не можна генералізувати 
висновки на основі одного кейсу, тож досліджен-
ня окремого кейсу не розвиває науку; 3) кейс-
стаді найбільше корисні для висування гіпотез, 
тобто на самому початку процесу дослідження, 
а інші методи більше підходять для перевірки гі-
потез та побудови теорій; 4) кейс-стаді не дозво-
ляють верифікації, оскільки дослідник схильний 
підтверджувати свої попередні уявлення про до-
сліджуване явище; 5) часто вкрай важко підсу-
мувати результати досліджень окремих кейсів 
для висування загальних припущень чи побудо-
ви теорій [9, с. 219]. 
Б. Флюб’єрг намагається спростувати ці те-
зи. По-перше, у дослідженнях людської поведін-
ки немає сенсу шукати всезагальні закономір-
ності чи будувати теорії, спроможні передбачити 
«універсальну» людську поведінку; відтак кон-
кретне, залежне від досліджуваного контексту 
знання є ціннішим за «марний пошук універ-
сальних законів» [9, с. 224]. По-друге, на основі 
одного кейсу можна робити певні узагальнення, 
і кейс-стаді може привносити нове знання через 
«генералізацію як доповнення чи альтернативу 
до інших методів» [9, с. 228], оскільки в іншому 
випадку занадто велика увага приділяється 
«формальній генералізації», а «сила прикладу» 
недооцінюється [9, с. 228]. По-третє, кейс-стаді 
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можна використовувати і для побудови, і для пе-
ревірки гіпотез, однак метод не можна обмежу-
вати лише цими видами дослідницької діяльнос-
ті. У цьому випадку, на думку Б. Флюб’єрга, ви-
рішальну роль відіграє правильний відбір кейсів 
[9, с. 229]. По-четверте, кейс-стаді мають не 
менше за будь-який інший дослідницький метод 
упереджень у верифікації, тобто схильність до-
слідників верифікувати свої попередні уявлення 
про досліджуване явище не більша, ніж у випад-
ку інших методів; разом з тим досвід багатьох 
дослідників, які проводили кейс-стаді, показує, 
що цей метод є більш упередженим за інші мето-
ди щодо спростування, а не верифікації попере-
дніх уявлень [9, с. 237]. По-п’яте, цілком слуш-
но, що підсумовувати та узагальнювати окремі 
кейс-стаді справді важко, однак ця проблема 
стосується не кейс-стаді як методу, а досліджу-
ваних явищ чи характеристик соціальної реаль-
ності, тому часто взагалі немає сенсу узагальню-
вати кейс-стаді, оскільки «хороше дослідження 
випадку варто читати як цілісний наратив» [9, 
с. 241]. 
Важко стверджувати, що відповіді на крити-
ку кейс-стаді Б. Флюб’єрга є бездоганно обґрун-
тованими. Разом з тим, основним раціональним 
зерном «критики непорозумінь» щодо кейс-стаді 
цього автора є розширення уявлень про можли-
вості застосовування методу. Приміром, «роз-
вінчання» першого, другого та третього непоро-
зумінь вказує на те, що кейс-стаді можуть стати 
в нагоді для розробки пояснювальних типологій, 
які К. Елман визначає як «багатовимірні концеп-
туальні класифікації, що спираються на чітко 
визначену теорію» [8, с. 121]. Пояснювальні 
типології можуть конструюватися на основі 
кейс-стаді в межах теоретико-емпіричного та 
теоретико-інтерпретативного напрямів. 
Колектив мексиканських науковців під керів-
ництвом П. Балькасар в огляді якісних методів 
дослідження вказують на те, що кейс-стаді як 
метод дає змогу досліднику одержати детальну 
інформацію про досліджуване явище в його 
власному контексті, тобто побачити явище у 
«контекстуалізованому розрізі» [7, с. 169]. На 
важливості контексту досліджуваного випадку-
кейсу наголошує і Р. Йін [18, с. 13]. Первинність 
контексту досліджуваного явища забезпечується 
з різних методологічних позицій у межах 
емпірико-аналітичного та емпірико-інтерпре-
тативного напрямів. У першому випадку йдеть-
ся про усебічне дослідження якогось контексту 
саме для виділення в ньому певних закономір-
ностей, що відповідає (пост)позитивістській до-
слідницький традиції, а в другому критично 
важливим є сам контекст для побудови теорій за 
допомогою підходу уґрунтованої теорії. 
Наведемо деякі приклади досліджень із за-
стосуванням кейс-стаді. Фінський учений І. Ру-
остетсаарі провів порівняльне дослідження 
структур еліт скандинавських країн. Його праця 
має специфічні кейси – політичні еліти країн, які 
мають дуже подібні політичні культури та багато 
в чому спільний історичний розвиток. Дослід-
ник встановлює певні теоретичні рамки – типи 
структур еліти [16, с. 160], після чого детально 
розглядає політичні еліти Норвегії, Швеції, Да-
нії та Фінляндії і у висновках «вписує» їх у вста-
новлені теоретичні рамки [16, с. 184]. У випадку 
цього дослідження маємо приклади країн-кейсів, 
а також еліти як кейсу – теоретичної концепції. 
Отже, дослідження І. Руостетсаарі є прикладом 
теоретико-емпіричного напряму. 
Прикладом застосування кейс-стаді для по-
рівняльного дослідження явищ високого рівня 
абстракції в теоретико-інтерпретативному на-
прямі є праця Дж. Арнасона, присвячена порів-
нянню «двох незалежних, проте дивергентних 
імперських революцій – російської та китай-
ської» [4, с. 307]. На його думку, низка чинників 
була спільною в історичному досвіді обох країн: 
взаємодія імперських традицій із необхідністю 
модернізації, геополітичні обмеження, та, що 
особливо важливо, для обох країн революційні 
проекти були виходом із кризи імперій [4, с. 309]. 
Усі досліджувані явища автор розглядає в рам-
ках широкого аналітичного концепту «множин-
ності сучасностей» [4, с. 308]. Таким чином, ма-
ємо досліджувані країни як кейси, «імперські 
революції» в них як історичні події-кейси, наре-
шті теоретичну конструкцію «множинності су-
часностей» як всеохопний теоретичний кейс. 
Українська дослідниця М. Лендьел у своїй 
праці, присвяченій «режимам формування та 
розпорядження владою у локальних територі-
альних громадах країн Центрально-Східної Єв-
ропи» [1, с. 14], обрала «як національні випадки 
для дослідницьких потреб» Польщу, Чеську та 
Словацьку Республіки, Російську Федерацію, 
«прагнучи сформувати на основі аналізу їх на-
ціональної емпірії узагальнюючі висновки для 
всього регіону ЦСЄ» [1, с. 18]. Авторка зазначає, 
що «вибір цих випадків визначений потребою їх 
порівняння, а отже, існуванням об’єднуючих… 
та роз’єднуючих факторів» [1, с. 18]. Цікаво, що 
у наведеному дослідженні спільні та відмінні 
риси виділяються на основі як національних, так 
і локальних особливостей досліджуваних країн. 
Безумовно, з методологічного погляду досліджу-
вані «національні емпірії» дають змогу вироби-
ти узагальнення для всього регіону ЦСЄ, адже, 
як писав Б. Флюб’єрг, важливим є залежне від 
контексту, конкретне емпіричне знання. Оскіль-
ки у дослідженні є емпіричні кейси – країни, які 
порівнюються та аналізуються, і на основі одер-
жаних результатів робляться певні узагальнення, 
дослідження М. Лендьел виконане в емпірико-
аналітичному напрямі. 
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У дослідженні професійного становлення 
жінок-науковців у Мексиці С. Мартінес Коварру-
біас скористалася методом кейс-стаді [13]. Ціка-
вим є завдання дослідження, з яких наведемо три: 
1) виробити знання про процес професійного ста-
новлення жінок-науковців, що працюють в уні-
верситетах; 2) виділити зв’язки між їхнім приват-
ним і професійним життям; 3) надати інтерпрета-
цію досвіду професійного життя жінок-науковців 
у контексті становлення їхнього професійного 
життя [13, с. 22]. Як бачимо із цитованих завдань, 
дослідження С. Мартінес Коваррубіас здійснене в 
емпірико-інтерпрета тивному напрямі: на основі 
проведеного дослідження кейсів дослідниця на-
магається «одержати знання» та «надати інтер-
претацію» певному досвіду.
Таким чином, на основі двох дихотомій у ме-
тодології суспільствознавчих досліджень за 
Ч. Рейджином та Г. Бекером і розмежування 
дослідницьких підходів за П. Аттесландером 
запропоновано типологізувати застосування 
кейс-стаді у вигляді чотирьох напрямів: 
теоретико-емпіричному, емпірико-аналітичному, 
теоретико-інтерпретативному та емпірико-
інтерпретативному. У межах цих напрямів під 
«кейсами» розуміють окремі події й явища, як 
емпіричні одиниці, та теорії і теоретичні кон-
структи, які також можна аналізувати як кейси. 
На основі критики Б. Флюб’єргом п’яти «непо-
розумінь щодо кейс-стаді» можна припустити, 
що кейс-стаді можна використовувати для побу-
дови як пояснювальних типологій, так і мікро-
теорій у традиціях уґрунтованої теорії. Безумов-
но, багато питань, дотичних до теми цієї статті, 
лишилися нерозглянутими. З огляду на це варто 
зазначити, що предметом подальших теоретич-
них розвідок щодо методологічних засад засто-
сування кейс-стаді можуть бути питання обґрун-
тування одиниць аналізу, стратегії порівняльних 
кейс-стаді, особливості дизайну досліджень, 
в яких використовують кейс-стаді як основний 
метод тощо. 
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The article presents a typology of case-studies’ research streams in political science based on different 
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